Die Neuerﬁndung der Stadt und die
Ruckkehr der Produktion

Interview mit Dieter Lapple

Brandt: Wir erleben zurzeit einen bemer-
kenswerten Strukturwandel, der manchen
Beobachter von einer »Vierten industriellen
Revolution« sprechen ldsst. Mit den neuen
Produktionskonzepten scheint eine Reindus-
trialisierung der Okonomie denkbar zu wer-
den und manche halten sogar die Vision ei-
ner Reindustrialisierung des urbanen Raums
unter dem Stichwort »urban manufacturing«
fiir méglich. Du selbst hast in diesem Zusam-
menhang von der »Riickkehr der Produktion
in die Stadt« gesprochen. Was ist passiert?

Lapple: Mit einem Blick zuriick will ich ver-
suchen, diese Entwicklungen zu verdeut-
lichen. Die modernen Stddte waren lange
Zeit privilegierte Orte industrieller Produk-
tion. Dies war das historische Resultat der
gegenseitigen Durchdringung und Verstar-
kung von Industrialisierung und Verstadte-
rung, den beiden dominanten Tendenzen
der Moderne. Mit der Erfindung der Dampf-
maschine und deren Kombination mit der
Werkzeugmaschine wurde eine stadtische
Produktion, unabhdngig von den lokalen
Energievorkommen, moglich. In Verbindung
mit der Aufhebung der tradierten Beschradn-
kungen sozialer und rdaumlicher Mobilitdt
und einem starken Bevilkerungswachs-
tum entfaltete sich eine bisher ungekannte
Modernisierungsdynamik. Dies fiihrte zu
einem stiirmischen Wachstum der Stadte
und zugleich zu der »Unentrinnbarkeit der
Zusammenballungstendenzen der kapi-
talistischen Industrie und der modernen
Bevilkerungsagglomeration«®, wie Alfred
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Weber, der Bruder von Max Weber, es for-
muliert hat.

Der Siegeszug der stddtischen Industrie
und der industriellen Verstddterung schuf
jedoch gleichzeitig die Voraussetzungen fiir
die Wiederloslosung der Industrie aus der
Stadt. Paradigmatisch ldsst sich dieser Wen-
depunkt am Beispiel von Henry Ford verdeut-
lichen. Ford hatte sich in den Kopf gesetzt,
aus der in Europa erfundenen Luxusform der
Mobilitat — einer Kutsche, die nicht von Pfer-
den, sondern von einer Maschine betrieben
wird — ein Alltagsprodukt zu machen, das
Auto-Mobil. Die notwendigen handwerkli-
chen und technischen Experimente konnten
nur in einem stddtischen Kontext gemacht
werden. Dementsprechend hat Ford die tech-
nologische Basis seiner Automobilproduk-
tion in der Grof3stadt Detroit entwickelt. Aber
ihm war klar, dass er dieses Produkt so billig
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wie moglich machen musste. Es musste stan-
dardisiert werden. Fiir eine standardisierte
Produktion brauchte er aber keine Stadt
mehr! Ford hat selbst geschrieben: »Heut-
zutage besteht absolut kein Anlass, eine Fa-
brik in einer groRen Stadt oder in der Nahe
eines Arbeitsmarktes zu errichten.« Fiir sei-
ne standardisierte Massenproduktion baute
er dezentralisierte Fabriken auf dem Lande.
Die Industrie macht sich unabhéngig von der
Stadt. Er war iiberzeugt davon, die — dank
seiner Erfindung - mobilen Arbeitskréfte an-
lernen zu kénnen, jenseits der Zumutungen
der Stadt, ohne die stadtischen Verkehrspro-
bleme, ohne die Probleme der Klassenkamp-
fe usw, Was sich paradigmatisch bei Ford mit
seiner beginnenden standardisierten Mas-
senproduktion vollzogen hat, vollzog sich im
Anschluss frilher oder spater weltweit, wenn
auch vielmals gebrochen.

Deutschland hatte zunachst den Nachteil,
dass die internen Markte nicht grofl genug
waren, d.h. in Deutschland konnte sich die
fordistische Massenproduktion nie in Rein-
form durchsetzen. Und damit blieb die In-
dustrie auch sehrviel langer eine stadtische,
wenn auch am Stadtrand. Der Versuch, das
amerikanische Modell einer standardisier-
ten Massenproduktion durchzusetzen, ist
bei den Faschisten unternommen worden.

Brandt: in Wolfsburg ...

Lapple: In der »Kraft-durch-Freude-Stadts,
dem Produktionsort des »Kraft-durch-
Freude«-Wagens. Hitler hatte an die deut-
sche Automobilindustrie den Auftrag gege-
ben, amerikanische Produktionsverfahren
einzufithren, Weil dies aber nicht gelang,
hat Hitler durch ein staatliches Industriali-
sierungsprogramm versucht, einen »deut-
schen Fordismus« aufzubauen.

Brandt: Bei Abelshauser steht, dies wiéire ein
»gebrochener Fordismus«* gewesen.

Lipple: Ich finde Abelshausers These sehr
richtig. Man muss die soziale, korporatis-
tisch orientierte Dimension des Faschismus
beriicksichtigen. Zusétzlich wurde der For-
dismus dadurch gebrochen, dass die deut-
sche Variante staatlich verordnet war und
in der deutschen Tradition der industriellen
Beziehungen stand. Der deutsche Typus
des Fordismus hatte ganz spezifische Aus-
préagungen.

Ich betone das Regime der Massenproduk-
tion, weil man sich vergegenwartigen muss,
dass der Bedeutungsverlust der Stadte fiir
die industrielle Produktion im hohen Mafie
mit der Herausbildung einer Formation zu-
sammenhangt, die man »Fordismus« nennt.
Also kurz, die Verbindung von standardi-
sierter Massenproduktion, Massenkonsum,
bismarckschem Sozialstaat und Globalsteu-
erung. Der entscheidende Wendepunkt kam,
als die Globalsteuerung durch die Globalisie-
rung unterlaufen wurde. Die bisherige Form
der Massenproduktion musste grundlegend
verandert werden: Das Produktionssystem
wurde flexibilisiert und zum Markt hin geoff-
net, die Produktion wurde gewissermafien
svermarktlicht«. Der Fordismus intendierte
ja gerade eine Massenproduktion fiir den
anonymen Markt, die auf differenzierte Kun-
denwiinsche keine Riicksicht nahm, sowie
die Abschottung der Produktion von den
Schwankungen des Marktes durch die Glo-
balsteuerung. Unter den neuen Bedingun-
gen volatiler Markte funktionierte die weber-
sche Logik der rationalen Organisation und
Regelhaftigkeit der Betriebsabldufe und die
Standardisierung der Produktion nicht mehr.
Es wurde flexibilisiert und individualisiert —
technisch, organisatorisch und sozial.

Brandt: Wir haben in Deutschland, wie auch
in anderen Industriestaaten, eine lange Pha-
se der Deindustrialisierung von Stddten er-
lebt. Das Ruhrgebiet ist fiir diese Entwicklung



ja paradigmatisch, aber auch andere Stddte,
z.B. Hamburg oder Hannover, haben z.T.
massiv an industrieller Substanz verloren.
Zum Teil aufgrund von Rationalisierungspro-
zessen, aber auch, weil umweltbelastende
Industrien nach auf3en verlagert wurden.

Lapple: Die Deindustrialisierung der Stadte
war mit der Tertiarisierung und Globalisie-
rung lange Zeit ein scheinbar unaufhalt-
samer Vorgang. Die Industrie, vor allem
die GroBindustrie, hatte sich langst an die
Stadtperipherie zurlickgezogen. Das kann
man sehr schon an unserer Hauptstadt se-
hen: Berlin war der Prototyp der industri-
ellen Stadt. Mit dem Aufkommen der Mas-
senproduktion hat sich die Industrie aus
der innerstadtischen Kreuzberger Mischung
heraus nach auen in die Siemensstadt und
den Industriegiirtel geschoben. Nachdem
man dann in der Nachkriegszeit zundchst
die »Gastarbeiter« zu uns geholt hat, wur-
de die Produktion durch Kapitalexport zu
den billigeren Arbeitskraften auBerhalb
Deutschlands gebracht. Das war der Ein-
stieg in die Globalisierung der Produktion.

Brandt: Also iiber die starke Exportorientie-
rung und iiber Direktinvestitionen.

Lapple: Das hat sich in sehr unterschiedli-
chem MaR durchgesetzt, in der Textilindus-
trie radikal und schnell, in der Automobil-
industrie selektiv. Hier zeigte sich auch die
Besonderheit des deutschen Modells: die
diversifizierte Qualitatsproduktion, die nur
selektive Qutsourcingstrategien zugelassen
hat und bei der es immer wichtig war, den
Kern der Produktion zu behalten. Dadurch
haben sich Industriestédte wie Stuttgart und
Miinchen und z.T. auch Frankfurt stabilisiert.
Andere Stadte, wo eher standardisierte Mas-
senproduktion angesiedelt war, bspw. Han-
nover, hatten unter der Auslagerung viel mehr

zu leiden und haben zunehmend auf Dienst-
leistungen gesetzt. Damit begann das, was
ich die »funktionelle Ausdiinnung« der Stadt
nenne: Die Stadt hat nicht nur die Industrie
verloren, sondern man hat zusatzlich - ent-
sprechend der Vorstellung der Stadtplanung,
dass Stadt vor allem Wohnort sein soll - al-
les »Storende« beseitigt und die Stadtteile in
Orte des Wohnens transformiert.

Brandt: Wenn ich es richtig sehe, spielte in
diesem Zusammenhang auch das Leitbild
der Charta von Athen eine ambivalente Rolle.

Lapple: Ja, die Leitbilder in der Tradition der
Charta von Athen haben diesen Prozess stark
mitgepragt. In Hannover oder auch in »Neu-
Altona« hat man sich beim Wiederaufbau
sehr stark an diesen Leitbildern orientiert.
Die ganze Profession hatte das Bild im Kopf,
Stadt miisse ausgerichtet werden auf sto-
rungsfreies Wohnen und fliissigen Autover-
kehr. Uber die 6konomische Basis der Stadt
hat man kaum nachgedacht. Die Stadtékono-
mie wurde als eine Art Deus ex Machina be-
trachtet und die Stadtplanung war auf die Do-
mestizierung und Kanalisierung der »exoge-
nen« tkonomischen Dynamik ausgerichtet.

Brandt: Aber diese Entwicklung war durch-
aus aquch mit der Schaffung von Rdumen fir
Dienstleistungen oder Handel verkniipft!

Lapple: Handel und Dienstleistungen be-
trachtete man als stidtisch, alles andere
war storend. Wir hatten ja in unseren Stid-
ten ein breites Spektrum von Klein- und
Mittelbetrieben. Das wurde von niemandem
thematisiert! Man hat nur iiber die Grof3in-
dustrie gesprochen. Das war einer der ver-
hingnisvollen, nicht-intendierten Effekte
der Stadtplanung: die Zerstérung der Mittel-
und Kleinbetriebe, die aus dem stadtischen
Geflecht hinausgedrangt wurden.
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Brandt: Teilweise war diese Verdringung
doch auch intendiert, weil man die emittie-
renden Kleinbetriebe nicht wollte.

Lapple: Die Umweltgesetzgebung, z.B. Larm-
schutz- und Emissionsverordnungen, hatte
fatale Folgen. Es gab aber auch Quartiere,
wo sich die Betriebe noch lange Zeit gehal-
ten haben, weil sie z.B. historisch in den
Hinterhdusern eingelagert waren. Im Berli-
ner Kreuzberg oder in Ottensen in Hamburg
hatten wir ja lange Zeit noch die traditionelle
Mischung. In Miinchen gab es auch noch Ge-
werbehoftraditionen. Aber im Grunde wurde
das stidtische Gewerbe nicht thematisiert.
Die Leute hatten nur Qualitatsverbesserung
zugunsten des Wohnens im Kopf. Die Zer-
storung der Klein- und Mittelbetriebe in den
deutschen Stadten ist nie richtig bearbeitet
worden. Dies kann man nicht mit der Flucht
der standardisierten Industrieproduktion
erklaren. Allerdings gibt es einen doppelten
Zusammenhang: Einerseits waren viele die-
ser KMU Zulieferer der Industrie, anderer-
seits wurden ihre Produkte verdrangt durch
standardisierte, billigere Massenproduktion.
Dadurch wurden die eigenen Produkte nicht
mehr nachgefragt. Auch von dieser Seite wur-
de ihnen die 6konomische Basis entzogen.

Brandt: Das gilt auch fir viele Handwerksbe-
triebe, wie die Mobeltischler, die der Mas-
senproduktion nicht standhalten konnten.

Lapple: Der Mébeltischler, gewiss! Oder
auch der Polsterer. Das Handwerk hat stark
darunter gelitten, dass man so gut wie
nichts mehr repariert hat. Dadurch hat das
Handwerk, das produziert und repariert hat,
seine Basis verloren, wurde zu einem rei-
nen Anhéngsel der Industrie. Der Elektriker
oder der Klempner war nur noch der Mon-
teur der Industrie und konnte kaum noch et-
was selbst machen. Mit der Zerstorung der

Qualifikationen wurde auch der Bezug zur
Stadt unterminiert.

Brandt: Diese Entwicklung ist doch von poli-
tischer Seite durchaus mit befordert worden.

Lapple: Ja! Man hat es mit der Schaffung
von Gewerbegebieten an den Stadtrandern
eigentlich gut gemeint. Allerdings hat man
den Handwerkern damit ihre lokalen Beziige
genommen. Die Trennung von Kunden und
Kooperationsbeziehungen und die Anreise-
kosten haben zur Zerstérung ihrer kompara-
tiven Starken gefiihrt und sie damitverstarkt
der Konkurrenz mit der Industrie ausgesetzt.

Brandt: Um jetzt mal den Bogen zur Gegen-
wart zu schlagen. Wir haben momentan eine
Diskussion iiber die Renaissance oder die
Riickkehr der Stadt, die du ja auch mafgeb-
lich mit beeinflusst hast. Kannst du noch
mal kurz die Kernthesen dieser Debatte zu-
sammenfassen.

Lapple: Ich habe bisweilen von der »Renais-
sance der Stiadte« bzw. von der »Reurbani-
sierung« gesprochen Beide Begriffe finde
ich nicht gut, da es sich nach einem »zuriick
zu frither« anhort. Ich spreche lieber von
der »Neuerfindung der Stadt«, weil wir nicht
zuriick zur alten Stadt kénnen. Die Stadt mit
ihren besonderen Qualitdten muss als Ein-
bettungskontext fiir differenzierte Produk-
tion wieder neu erfunden werden. Zunéchst
ist wichtig zu sehen, dass durch die gesell-
schaftlichen Wandlungsprozesse der Subur-
banisierung das Wasser abgegraben wurde.
Der Arbeitsmarkt ist insgesamt unsicherer
geworden und das standardisierte Zeitre-
gime hat sich aufgeldst. Eine wichtige Vor-
aussetzung der iiber Jahrzehnte anhalten-
den Stadtflucht war das »Normalarbeitsver-
hiltnis« mit stabiler Erwerbsbiografie und
antizipierbarem Einkommen. Wenn die Men-



schen in die Familiengriindungsphase ka-
men, konnten sie einen Kredit fiir ein Eigen-
heim aufzunehmen und diesen auch sicher
abbezahlen. Verbunden mit dem Normalar-
beitsverhiltnis war ein impliziter Geschlech-
tervertrag. Der Mann war der Haupterndhrer
und die Frau hat allenfalls hinzuverdient, hat
aber ansonsten hauptsachlich den Haushalt
in Suburbia organisiert. Mit der Transforma-
tion der Okonomie, vor allem der zunehmen-
den Vermarktlichung und Entstandardisie-
rung, wurden beide Bedingungen untergra-
ben. Es gibt nicht mehr die Antizipierbarkeit
von Einkommen - das Normalarbeitsverhalt-
nis wurde zum Sonderfall — und der traditio-
nelle Geschlechtervertrag hat sich aufgeldst.
Das Eigenheim in Suburbia verlor sukzessive
die sozialékonomische Basis. Der wichtigste
Grund fiir den Bedeutungsgewinn der Stadt
ist in Deutschland die auerordentlich dyna-
mische Entwicklung der Frauenerwerbstatig-
keit — vor allem in hoheren Qualifikationen.
Selbst in Stddten, die schrumpfen, haben
wir immer noch einen deutlichen Zuwachs
an erwerbstatigen Frauen.

Brandt: Und diese existieren vor allem in
den Dienstleistungsberufen.

Lapple: Ja, in den Dienstleistungsberufen!
Der Vorteil der Frauen ist ihre spezifische
Qualifikation. Die Bereiche, die das hichste
Beschiftigungswachstum aufwiesen, hatten
auch den hochsten Frauenanteil. Zudem ist
es den Frauen gelungen, in die hoher qua-
lifizierten Dienstleistungen, bspw. Medien,
vorzudringen. Starke Wachstumsbereiche
waren zundchst die sozialen Dienstleistun-
gen wie Pflegeberufe, Gesundheit und Erzie-
hung. Allerdings wurde diese Entwicklung
aufgrund staatlicher Sparpolitik gedampft.
Insgesamt waren Sozialdienstleistungen
sowie wissensbasierte und kulturbasierte
Dienstleistungen die dynamischen Felder
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des Beschéaftigungswachstums. In diesem
Sinne kénnte man die Frauen als Gewinne-
rinnen des Strukturwandels bezeichnen. Sie
waren aber auch Verliererinnen. Sie haben
zwar an Arbeitsmaglichkeiten gewonnen,
aber die soziale Infrastruktur ist die alte
geblieben: Die Doppelbelastung von Beruf
und Familie verscharfte sich fiir sie. Inso-
fern ist die Gewinnerposition fiir die Frau
ambivalent. Lange Zeit haben es die Stadte
nicht kapiert, dass wir es mit vollig neuen
Raum-Zeit-Konfigurationen und veranderten
Anforderungen an das Verhaltnis von Woh-
nen und Arbeiten zu tun haben. Die Frage
der Work-Life-Balance stellt sich unter den
neuen Bedingungen viel radikaler als in der
»fordistischen« Gesellschaft. Die Dynamik,
die zum Bedeutungsgewinn der Stadt ge-
fiihrt hat, lasst sich kurz zusammenfassen:
Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses, dy-
namische Entwicklung der Frauenerwerbsta-
tigkeit, die Aufldsung der integrierten Unter-
nehmen in innovationsgetriebe Netzwerk-
unternehmen und die Herausbildung neuer,
projektorientierter Arbeitsformen.

Ein Wort noch zum Strukturwandel. Die
Tertiarisierung der stidtischen Okonomie ist
meines Erachtens lange Zeit falsch interpre-
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tiert worden. Bei der Verschiebung von der
Industrie zu den Dienstleistungen ist nicht ge-
sehen worden, dass es sich nicht so sehr um
eine Ablésung der Industrie durch Dienstleis-
tungen, sondern um eine Transformation han-
delt, die zu neuen Verflechtungs- und Bedin-
gungszusammenhangen von Industrie und
Dienstleistungen fiihrt. Bei den besonders
erfolgreichen Stidten in Deutschland, insb.
Miinchen, aber auch Frankfurt und Stuttgart,
wird deutlich, dass die Dynamik der wachsen-
den Stidte nicht allein auf Dienstleistungen
basiert, sondern stark durch einen Verflech-
tungszusammenhang von industriellen und
tertigren Funktionen, den sog. »Service-Ma-
nufacturing-Link«, gepragt ist.

Brandt: Meinst du damit unternehmensbe-
zogene Dienstleistungen?

Lapple: Ja, aber hochgradig vemnetzt mit
verbleibenden industriellen Funktionen.
Das ist auch das Interessante im Vergleich
zum angelsdchsischen Beispiel. Dort ist
der »Service-Manufacturing-Link«  kaum
bekannt. Saskia Sassen und andere haben
das Modell der Global City mit der »New
Urban Centrality« begriindet. Diese basiert
auf hochwertigen Dienstleistungen, d.h. auf
den speziellen Arbeitsmérkten hoch spezia-
lisierter Dienstleistungen, die in den Stad-
ten eine neue Zentralitdt brauchen, wahrend
die Industrie davon véllig abgekoppelt und
quer iiber den Globus verteilt ist.

Brandt: Zuriick bleiben die Wissenshubs!

Lapple: Reine Wissenshubs! Es ist eine inte-
ressante Entwicklung, dass gerade dieses
Phanomen, das in der angelséchsischen
Diskussion die Reurbanisierung begriindete,
heute in die Krise geraten ist. Diese »postin-
dustriellenWissenshubs«sind mitvielfdltigen
Problemen verbunden. Am deutlichsten zeigt

sich dies am Beispielvon London, das sich als
»postindustrial global city« gefeiert hat, die
nur noch auf Finanzwirtschaft und »creative
industries« basierte. Die industrielle Produk-
tion wurde geradezu mutwillig zerstort. Heu-
te gibt es eine grofie Kampagne, Technologie
und technologische Entwicklungen wieder zu-
riick nach London zu bringen, Das am meisten
gehasste Wort scheint inzwischen die »post-
industrial city« zu sein, weil man begriffen
hat, dass dies ein gefahrlicher Holzweg war.
Wir haben es ja fast vergessen, dass kurz vor
den Olympischen Spielen ein grofes Areal
von London in Flammen stand. Damals wurde
deutlich, dass ein Teil der Bevilkerung keinen
Zugang zu einem Arbeitsmarkt hat, der vor al-
lem durch hochwertige Dienstleistungen und
kreative Industrien gepragt ist. Fiir die Zuwan-
derer sind die Zugangsbarrieren dieser »high
road«-Wirtschaftsbereiche viel zu hoch.

Brandt: Nun ist es ja viel leichter, den Faden
aus der Dose rauszuziehen, als ihn wieder
reinzudriicken, vor allem was die Versuche
betrifft, eine deindustrialisierte Stadt wieder
in eine »urban manufacturing«-Strategie zu
integrieren.

Lapple: Derangelsichsische und EU-Diskurs
iiber Reindustrialisierung hat sicher etwas
Voluntaristisches. Uberall hért man den Ruf
nach Reindustrialisierung, ohne zu begrei-
fen, dass es kein Zuriick zur alten Massen-
produktion geben kann. In dieser Hinsicht
steht Deutschland sehrviel besser da. Unser
Problem ist, dass wir blind sind fiir unsere
eigenen Starken. Aufgrund unseres histori-
schen Handicaps - eines zu geringen Mark-
tes — konnte sich die Massenproduktion bei
uns nur bedingt durchsetzen. Exportmarkte
konnten deutsche Unternehmen - vor allem
gegen die US-amerikanische Konkurrenz -
nur gewinnen, indem in Nischenmérkten in
Spezialsegmente investiert wurde.



Dieses Modell hat auch dazu gefiihrt,
dass die Produktion nie ganz vom nationa-
len und auch nicht vom stadtischen Kontext
abgekoppelt wurde. So war in den pharma-
zeutischen Hochburgen Ludwigshafen und
Frankfurt, der Maschinenbauindustrie in
Baden-Wiirttemberg, in Miinchen mit seiner
Elektrotechnik oder der Automobilindustrie
in Stuttgart klar, dass man immer eine kriti-
sche industrielle Basis behalten muss. Das
deutsche Innovationsmodell kommt stark
aus der handwerklichen Tradition heraus,
hat sich erst spat verwissenschaftlicht und
als wichtigen Transmissionsriemen immer
den Facharbeiter gehabt. Dieser hatte dann
eine Mittelstellung zwischen den Ingenieu-
ren und dem FlieBbandarbeiter. Man hat die
Dequalifizierung nie zu weit vorangetrieben
und dadurch diese ambivalenten Strukturen
aufrechterhalten. Trotz der destruktiven Fol-
gen tayloristisch-fordistischer Rationalisie-
rung in einigen Branchen wurde vor allem
in der erfolgreichen Exportindustrie die Pro-
duktionsintelligenz der Beschéftigten vom
Management erkannt und genutzt, wie dies
Kern und Schuhmann in ihren Studien sehr
differenziert herausgearbeitet haben. Das
hat der deutschen Industrie bei der Trans-
formation von einer fordistischen in eine
postfordistische Produktion einen histori-
schen Vorteil verschafft.

Aber gleichzeitig fehlt uns — vor allem in
den Stiddten — das Bewusstsein, wie wir die-
sen Vorteil filr eine Verbreiterung der 6kono-
mischen Basis nutzen kdnnten. In unserer
»Online-Gesellschaft« scheint die Materia-
litdt der Dinge an Bedeutung — vor allem
aber an Beachtung - zu verlieren. Unsere
Stadte werden — wie ich schon ausgefiihrt
habe — unter dem Einfluss postindustrieller
Stadtvorstellungen immer mehr reduziert
auf Orte des monofunktionalen Wohnens,
des Konsums und auf Standorte hochwerti-
ger Dienstleistungen. Dabei hétten wir die
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historische Chance, Produktion wieder zu-
riick in die Stadt zu bringen. Ich will nur ein
paar Stichworte benennen: die Notwendig-
keit, eine postfossile Okonomie aufzubau-
en, die Moglichkeiten, die sich durch die Di-
gitalisierung der Produktion und die neuen
Produktionsverfahren wie 3-D-Drucker oder
Laserschneidung ergeben. All dies kdnnte
Entwicklungskorridore fiir urbane Manu-
fakturen und neue Formen der stadtischen
Industrie erdffnen.

Brandt: Es gibt ja seit einigen Jahren eine
Diskussion iiber neue technologische Op-
tionen der Industrie, die unter dem Label
»industrie 4.0« gefiihrt wird. Auf der dies-
jéhrigen Industriemesse in Hannover stand
die vierte industrielle Revolution im Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit. Die gemeinsa-
me Uberzeugung war, dass wir mit unserem
spezifisch deutschen Produktionsmodell
spezielle Stirken haben und damit sehr gut
an die neuen technologischen Optionen an-
kniipfen konnen.

Lapple: Das ist richtig. Die Industrie 4.0 er-
dffnet wahrscheinlich viele Maglichkeiten.
Das »internet der Dinge« ist schon eine auf-
regende Geschichte. Allerdings kdnnen die
Auswirkungen auch sehr ambivalent sein. In
Hamburg haben wir gesehen, dass mit der
intelligenten Informationsvernetzung im
Bereich der Logistik eine starke Erosion des
Beschéftigungspotenzials des Hafens ein-
herging. Man kinnte sagen, die Beschiéfti-
gungspotenziale des Hafens sind durch eine
Vorform der Industrie 4.0 unterminiert wor-
den. Im Grunde ging es dabei um die Ein-
filhrung intelligenter digitaler Techniken als
Steuerungsmedien von Transportstromen.

Brandt: Da wiirde ich aber behaupten, dass
die Containerisierung die Erosion der Hafen-
beschiftigung mehr vorantreibt.
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Lapple: Es gibt zwei Einflussgrofien und das
Zusammenspiel ist entscheidend. Contai-
nertechnologie automatisiert den Umschlag.
Paradoxerweise hatten wir eine Industriali-
sierung der gesamten Wirtschaft - bis auf
den Hafen. Der Hafen war mit heterogenen
Giitern konfrontiert, wodurch sich der Um-
schlag kaum mechanisieren bzw. automati-
sieren lieR. Der Hafen war gewissermafien
ein »Flaschenhals« in der Wertschopfungs-
kette. Dies konnte man nur durch den
massenhaften Einsatz von Arbeit kompen-
sieren. Die Einfithrung des Containers er-
maoglichte plétzlich die Automatisierung des
Umschlags. Aber dann kam der Computer
dazu und der Computer in Verbindung mit
einer intelligenten Informationsvernetzung
ermoglichte die Integration der Transport-
kette. Das ist entscheidend! Container wer-
den heute mit Remote-Tracking-Systemen
ausgestattet, die eine liickenlose Kontrolle
wahrend des gesamten Transportweges
ermoglichen. Damit wandern potenzielle
Arbeitsmaglichkeiten mit der informationell
integrierten Transportkette ins Hinterland.
Das fiihrt zu einer schleichenden Erosion
der Beschiaftigungspotenziale des Hafens,
die man hier in Hamburg noch gar nicht rich-
tig zur Kenntnis genommen hat.

Brandt: Die Industrie 4.0 stellt mit ihren
technischen Médglichkeiten ja auch Chan-
cen flir KMU dar, bspw. im Maschinenbau,
in der Automobilzulieferindustrie und Pro-
duktionstechnik. Im Automotivebereich gibt
es natiirlich noch eine ganze Reihe weiterer
Optionen iiber Fahrzeugtechnik und Auto-
mobilbau. Da spielt das Thema natiirlich
auch eine Rolle, weil das Fahrzeug immer
stirker mit intelligenten Systemen verkniipft
wird. Eine zentrale These ist, dass gerade
die mittelstindische Struktur der deutschen
Wirtschaft eine sehr gute Voraussetzung
dafiir ist, die neuen technologischen Mdg-

lichkeiten erfolgreich umzusetzen. Das sind
ja nicht nur technologische, sondern auch
organisatorische und soziale Fragen.

Lapple: Da wiirde ich eine These von Abels-
hauser aufgreifen, der meiner Ansicht nach
zu Recht sagt, dass das Geheimnis des deut-
schen industriellen Erfolgs in den industriel-
len Distrikten zu suchen ist.

Brandt: In der regionalen Verbundwirtschaft,
sagt Abelshauser.

Lapple: Ja, es ist interessant, dass die ver-
spatete Industrialisierung in Deutschland
nicht nur durch industrielle Stadte wie Ber-
lin, sondern auch durch die industriellen
Distrikte gepragt worden ist. Ich konnte
mir vorstellen, dass diese neue Technolo-
gie, die jetzt mit dem schrecklichen Begriff
»4.0« belegt wird, in Deutschland zu einer
Revitalisierung industrieller Distrikte fithren
kénnte. Allerdings wird es kaum moglich
sein, neue industrielle Distrikte aus dem
Boden zu stampfen. Diese sind hochgradig
pfadabhangig. Maschinenbauerregionen
wie in Baden-Wiirttemberg kénnen durch-
aus von dieser Entwicklung profitieren,
wenn es ihnen gelingt, die neue Technik zu
beherrschen. In Baden-Wirttemberg waren
die Maschinenbaubetriebe ja schon rela-
tiv weit. Die hatten ja schon Techniken zur
Ferndetektion ihrer Maschinen entwickelt,
ehe es das »internet der Dinge« liberhaupt
gab. Durch die Ferniiberwachung konnten
Monteure bereits losgeschickt werden, ehe
die Maschine kaputtging. Letztlich haben
sie Problemlosungen und Laufzeiten ver-
kauft und keine Maschinen!

Brandt: Aber Maschinen haben sie auch ge-
baut.

Lapple: Ja, und das ist gerade das Wichtige,
was ich den Angelsachsen immer sage. Die
materielle Dimension ist nach wie vor das



Entscheidende: Wenn ihr die materiellen
Prozesse nicht beherrscht, dann konnt ihr
die Dienstleistungen vergessen.

Brandt: Kannst du das noch mal ausfiihren?
Man kénnte ja auch auf die Idee kommen,
Deutschland mit seinen ganzen Ingenieuren,
Qualifikationen und Wissenschaftstraditio-
nen in eine Blaupausendkonomie zu trans-
formieren. Was wiéren deine Einwédnde?

Lipple: Das Problem kann man gut am
amerikanischen Modell studieren. Die Ame-
rikaner hatten ja lange darauf gesetzt, die
wichtigsten Forschungs-, Entwicklungs- und
Entwurfskompetenzen in den USA zu hal-
ten und immer mehr Fertigungsfunktionen
vor allem in asiatische Lander auszulagern.
Heute haben die USA nicht nur die Fahig-
keiten eingebiiBt, anspruchsvolle High-
tech-Produkte zu produzieren, sondern sie
verlieren zunehmend auch ihre Kompetenz
und Konkurrenzfihigkeit auf dem Gebiet
der Entwicklung komplexer technologischer
Produkte. Sie sind konfrontiert mit einer
Erosion ihrer Innovationsfahigkeit. Pisano
und Shih von der Havard Business School
sprechen von der Erosion der »industriel-
len Allmende« (»erosion oft the industrial
commons«) als Folge der »destruktiven
Auslagerungen« von  Fertigungsfunktio-
nent. Die beiden Harvard-Wissenschaftler
sagen: »Leute, wir haben einen Denkfehler
gemacht. Wir haben gedacht, wir kdnnten
die Produktion auslagern und den Fabriken
in den anderen Landern unsere Pldne schi-
cken. Aber erstens mussten wir die Arbeits-
krafte dort qualifizieren, damit sie die Plane
iiberhaupt lesen konnten, und dann fingen
die an, blitzschnell zu lernen, und machten
ihre eigenen Pléne fiir ihre eigenen Produk-
te.« Modellhaft dafiir ist Stidkorea, dessen
Wirtschaft jetzt weltweit die Mikroelektro-
nik dominiert. Und die Amerikaner mussten
feststellen, dass sie in den USA beispiels-

weise keinen einzigen Betrieb mehr finden,
der noch einen »Kindle« produzieren kann,

Die Amerikaner sind zwar Weltmeister in
radikalen Innovationen, wie Internet usw.,
konnen diese aber kaum in Produktionsinno-
vationen umsetzen. Das istihre grofie Schwa-
che. In Deutschland gab es ja viele Diskussio-
nen zur technologischen Systemfilthrerschaft.
Dabei hat man sehr frith begriffen, dass man
sich nicht nur auf die Produktentwicklung
konzentrieren darf, sondern auch das Pro-
duktionssystem im Auge haben muss. Man
versuchte zumindest die Produktion von Pro-
totypen in eigener Hand zu halten.

Es wird interessant, wie nun diese Diskus-
sion im Kontext der Industrie 4.0 weiterge-
fithrt wird. Die ldee, eine Art Renaissance
der industriellen Produktion zu gestalten, ist
zwar vorhanden, aber man miisste die Frage
der Systemfiihrerschaft ebenso wie Fragen
bzgl. Service-Manufacturing-Link und indus-
trielle Distrikte mitdiskutieren. Im Zusam-
menhang mit der Frage einer globalen Posi-
tionierung muss man aus deutscher Perspek-
tive dann auch iiber die Requalifizierung der
Arbeit und eine neue Arbeitskultur reden.

Brandt: Es gibt z.B. Constanze Kurz im
Hauptvorstand der 1G-Metall, die friiher
beim SOFl-Institut in Gottingen als Indus-
triesoziologin tétig war, die jetzf im Auftrag
der Gewerkschaft mit ihren Kollegen an den
arbeitspolitischen Voraussetzungen der In-
dustrie 4.0 arbeitet. Es gibt ja auch Fraun-
hofer-Institute, die iiber die Qualifizierungs-
perspektiven der Industrie 4.0 sprechen.

Lapple: Ich finde es interessant, dass die |G-
Metall von Anfang an dabei ist. Nicht in ei-
ner reinen Abwehrhaltung, sondern indem
sie, wie es die Gewerkschaft in den goer
und in den ersten Jahren dieses Jahrhun-
derts schon gemacht hat, als Ko-Innovator
eine Riickorientierung auf menschzentrierte
Technologien fordert.

Interview mit Dieter Lipple
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Brandt: Das hat ja alles Voraussetzungen, am
Ende auch im Hinblick auf die rdumlichen
oder raum-zeitlichen Konstellationen. Ist aus
dieser Perspektive eher absehbar, dass die
Stiidte die Gewinnersind, oderwas wére dann
mit dem baden-wiirttembergischen Lindle?

Lapple: Ich wiirde jetzt ungern die Diskus-
sion verengen auf Industrie 4.0. Ich denke
schon, dass zunéchst die noch leistungsfa-
higen industriellen Distrikte die Hauptge-
winner sein werden. Das sind Baden-Wirt-
temberg, der Bodenseebereich, Bereiche in
der Region Miinchen, Ingolstadt usw. Mog-
licherweise kann es solche Potenziale auch
im norddeutschen, vor allem im Hannovera-
ner und Braunschweiger Raum geben.

Brandt: Die Industriecluster in Ostwestfalen-
Lippe sind auch ein schdnes Beispiel.

Lapple: Ja, das ist ein ganz wichtiger Indus-
triedistrikt. Es wird auch interessant sein,
ob sich Sachsen die neuen Entwicklungen
zunutze machen kann. Sachsen war ja mal
das klassische Land der Mittel- und Kleinbe-
triebe. Ob es dort gelingt, wieder an alte Tra-
ditionen anzukniipfen, weif3 ich nicht. Wir
haben gegenwirtig die historisch einma-
lige Chance, materielle Produktion wieder
zuriick in die Stddte zu bringen. Zunéchst
zur Notwendigkeit: Wir sind konfrontiert mit
einer funktionalen Ausdiinnung der stad-
tischen Wirtschaft. Es wurden immer mehr
Funktionen aus der Stadt ausgelagert. Im 19,
Jahrhundert hatten wir noch eine vielféltige
landwirtschaftliche Produktion in den Stad-
ten, Gadrtnereien und wichtige Nahrungsmit-
telproduktion. Dann verlief die Industrie
die Stadt und die Handwerker und Mittel-
und Kleinbetriebe wurden rausgedrangt,
zwischenzeitlich wurden auch Versorgungs-
funktionen ausgelagert. Die Stadt wurde
zum Ort monofunktionalen Wohnens, zum
Standort hochwertiger Dienstleistungen
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und zum Festivalplatz oder Jahrmarkt einer
ausufernden Entertainmentbranche. Das
sind hochgradig anfallige Strukturen.

Brandt: Warum sind diese Strukturen so an-
fallig?

Lapple: Durch ihre einseitige Ausrichtung
auf eine externe Entwicklungsdynamik und
die Verengung des stddtischen Arbeits-
marktes — vor allem im unteren Qualifika-
tionsbereich. Unsere Stadtgesellschaft hat
sich in den letzten Jahrzehnten tiefgreifend
verandert, Aus einer relativ homogenen,
vom Mittelstand geprigten Gesellschaft,
die ethnisch wenig differenziert war, ent-
stand eine zunehmend kosmopolitische
Stadtbevilkerung. Wir sind konfrontiert mit
einer sozialen und kulturellen Ausdifferen-
zierung, einer Ausdifferenzierung nach Le-
bensstilen und Qualifikationen sowie einer
zunehmenden sozialen Spaltung, die ihre
tiefen Spuren auch im Erziehungssystem
hinterldsst. Diese Entwicklung koppelt gan-
ze Bevdlkerungsteile von der stadtischen
Okonomie ab. Gerade in einer Zeit, wo wir
die Offnung des Arbeitsmarkts nach unten
brauchten, schlieBt sich der Arbeitsmarkt
nach unten und verliert seine Integrations-
kraft. Der Arbeitsmarkt bleibt vielfach den
»Verlierern« des wirtschaftlichen Struktur-
wandels und vielen Migranten entweder
verschlossen oder ein Einstieg gelingt nur
in das wachsende Segmente einfachster
prekirer Dienstleistungstatigkeiten mit ex-
trem niedrigen Léhnen und katastrophalen
Arbeitsbedingungen.

Brandt: Ist das nicht ein Modell, das jetzt mit
der Einfiihrung von Mindestiohnen ausldauft?

Lapple: Es wird nur bei politischem Druck
auslaufen und nur, wenn man die Leute mo-
bilisiert und die betreffenden Unternehmen
stigmatisiert. Aber damit wird nur ein Ubel
zuriickgedrangt. Es werden aber keine neu-



en Perspektiven eriffnet. Die zentrale Frage
bleibt: Wie starken wir die Integrationskraft
des stadtischen Arbeitsmarktes, so dass er
den Menschen Arbeit und Lohn und Qualifi-
kations- und Aufstiegsmaoglichkeiten bietet.
Wir brauchen dringend eine Differenzierung
der stidtischen Okonomie. Meine These
ist, dass auf mittlere Sicht Formen urbaner
Manufakturen neue Perspektiven erdffnen
konnten. Kurzfristig wohl nicht, weil diese
zunichst relativ hohe Qualifikationen erfor-
dern. Inzwischen gibt es in fast jedem Stadt-
teil einen Laden, wo man MafBischuhe oder
Mode machen lassen kann. Oft sind dies z.B.
russische Schuhmacher, die versuchen, mit
ihren mitgebrachten Qualifikationen vom
reinen Reparaturhandwerk wegzukommen.
Ohne die Migranten hatten wir jaauch kaum
mehr Schuhmacher oder Anderungsschnei-
dereien. Ein grofRer Teil der Qualifikationen,
die erforderlich sind, um von der Wegwerf-
gesellschaft wegzukommen und die Lebens-
zyklen von Produkten zu verldngern, basiert
auf Migration.

Brandt: Eine Wiederbelebung der Reparatur-
dkonomie.

Lapple: Das ist ein richtiges Stichwort. Wir
miissen bestimmte Themen aktiv aufgrei-
fen: Reparaturdkonomie, Recyclingdokono-
mie, dezentralisierte Energieproduktion,
schnelle Problemlosungen vor Ort, die Riick-
gewinnung einer eigenstandigen Perspekti-
ve fiir das Handwerk, sei es Richtung Kunst-
handwerk oder iiber den Einsatz neuer Tech-
nologien. Wichtig ist auch eine andere Form
des Bauens: Gebidude miissen nachriistbar
sein, ein Upgrading mit neuen Technologien
muss mbglich sein. Da sehe ich grofie Per-
spektiven.

Brandt: Es kann ja auch Maglichkeitsrdume
fiir neue Formen der Produktion geben.

Interview mit Dieter Lipple

Lipple: Deswegen miissen wir das ja the-
matisieren. Wir milssen jetzt mit dem Dis-
kurs beginnen.

Brandt: Auf der Industriemesse in Hanno-
ver wurde die Firma Wittenstein in Fellbach
im Zusammenhang mit Industrie 4.0 immer
wieder rumgereicht. Die haben eine intelli-
gente Fabrik in die Stadt hinein gebaut. Das
kénnte ein spannendes Experiment sein.

Lapple: Ja, und jetzt kommt es darauf an,
die Diskurse zu erweitern und zu vernetzen.
Zum Beispiel zwischen der Stadtsoziologie,
der Regionaldkonomie, der Arbeits- und In-
dustriesoziologie. Es lohnt sich, iiber neue
Verkniipfungen und Kooperationen von
Dienstleistungen, Industrie, Kreativwirt-
schaft, urbanen Manufakturen, FabLabs und
lokaler Okonomie nachzudenken.

Brandt: Eine letzte Frage: Sind die Fablabs
Signaturen einer reurbanisierten Produk-
tion, oder reprisentieren sie lediglich eine
Mode, die bald wieder fliigellahm wird?

Lipple: Es geht um die neuen »additiven
Fertigungsverfahren«, also die sogenann-
ten 3-D-Drucker, die gegenwartig als Alter-
nativen zu den Massenproduktionsverfah-
ren entwickelt werden. Man kénnte es auch
eine Weiterentwicklung des »Personal Com-
puters« zum »Personal Fabricator« betrach-
ten. In einer Zeit, in der durch den Siegeszug
der Digitalisierung sich alles in Virtualitat
aufzuldsen scheint, ermbglicht diese digital
gesteuerte Technik des 3-D-Druckers (oder
des »Rapid Prototyping«) die Riickkehr der
materiellen Produktion ins tagliche Leben.
Das Fabrication Laboratory ist das Herzstiick
einer nicht-profitorientierten Makerhood-
Bewegung, die einerseits ihre Erfahrungen
und Innovationen in der Form von Open-
Source-Initiativen im Netz frei zugénglich
macht, und andererseits versucht, mit den
FabLabs die materielle Produktion in die
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Stadtquartiere zuriickzubringen, In diesen
lokalen, vernetzten Kleinwerkstatten stehen
computergesteuerte Modellierungs- und
Produktionswerkzeuge wie 3-D-Drucker, La-
serschneider etc. Diese Mischung aus Com-
puter und Minifabrik spuckt fertige Produkte
nach individuellen Entwiirfen aus und eraff-
net die Perspektive einer Dezentralisierung
und Verlagerung der Produktion dorthin,
wo die Produkte bendtigt beziehungsweise
konsumiert werden. Das Motto dieser Open-
Source- und Makerhood-Bewegung ist: »Der
Stadtteil ist unsere Fabrik«. Wie auch immer
diese euphorischen Visionen einzuschdtzen
sind, entscheidend ist zunéchst, dass eine
neue Sensibilitdt fiir materielle Produktion
und eine Begeisterung fiir das Machen von
Dingen entsteht.

Parallel dazu sehen wir, dass die Indus-
trie auch entdeckt, dass die neuen additi-
ven Fertigungsverfahren Maglichkeiten fiir
schnelle und kundenspezifische Produk-
tionslésungen bieten: bei passgenauen
Horgeraten, Prothesen, Maschinenteilen,
Automobilersatzteilen, und all das aus un-
terschiedlichsten Materialien: Plastik, Ke-
ramik, Titan, Aluminium, Glas etc. Diese
Technologien werden aber auch fiir gréBere
Strukturen eingesetzt. So wird beispiels-
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weise schon die Herstellung von Hausem
mit 3-D-Druckern erprobt. inzwischen gibt
es kein ernstzunehmendes Unternehmen,
das nicht mit 3-D-Drucker experimentiert.
Wahrend hinter der »Industrie 4.0« eine
starke Grofindustrie steht, wie Siemens,
IBM, Cisco und bald auch Google, ist das
Feld bei den FablLabs offen und unbestimmt.
Sie werden deshalb auch vielfach als »Spie-
lerei« und »Spinnerei« abgetan, Ich habe
mit einem Kollegen diskutiert, der was von
mir dazu gelesen hatte und sagte: »Eins
mochte ich lhnen sagen, lhre Thesen zu den
Fablabs finde ich vélligen Quatsch.«

Brandt: Das wire ja nicht das erste Mal in
deinem Leben. Dazu gibt es einen schénen
Aphorismus von Mark Twain: »Menschen mit
einer neuen Idee gelten so lange als Spinner,
bis sich die Sache durchgesetzt hat.«

Lapple: »Spinnerei« war vor 2o Jahren auch
der Kommentar einiger Kollegen zu meinen
Uberlegungen zu einer moglichen Wieder-
kehr der Stadt.

Brandt: Danke fiir das Gesprdich.

Das Gespriich fiihrte Arno Brandt am
12.05.2014

3 Zu einer Ubersicht siehe: Michael Schumann:
Das Jahrhundert der Industriearbeit. Sozio-
logische Erkenntnisse und Ausblicke, Wein-
heim und Basel 2013.

&4 Gary P. Pisano; Willy C. Shih: Restoring Ame-
rican Competitiveness, in: Harvard Business
Review, July-Aug. 2009, S. 1-14.
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